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1.はじめに
1960年代に 「福祉のまちづくり」運動がはじめ
て起こった仙台市では、施設から地域社会へという
道筋を辿ってきたのに対し、ほぼ同時期の別府市に
おける同運動では、施設を拠点としていたという点
で大きな違いがある。
「チャリティよりも機会を」「"太陽の家"に働くも
のは被護者[原文のままIでなく、労働者であり、後
援者は投資者である」。という理念の下、1965(昭
和40)年別府市亀川地区に身体障害者収容授産施
設 「太陽の家」は創設された。しかし、創設者であ
り整形外科医でもある中村裕は早速挫折を経験す
る。
熟練した身障者を一般社会に就職させようと努
力し昭和41年-42年の二年間に関係者の協力
により、46人が就職していった。しかし、結
果は惨敗であった。あれだけ 「太陽の家」の中
では優秀であった車イス労働者も就職にあたっ
て慎重に打ち合わせたにもかかわらず、褥鷹(下
半身マヒ者の死因のほとんどは、この褥療と尿
路感染である)をつくって帰ってきた。「太陽
の家」の中では100%車イスでどこでも行けた
彼らも一歩外に出て階段やステップなど、あま
りにも多くの物理的障害のある環境に打ち勝て
なかったのである (太陽の家、1975年、ペー
ジ番号なし)。
そこで中村は 「身障者の社会復帰よりも 『太陽の
家』自身の授産場を高賃金の工場[福祉工場1及び共
同出資会社2]」とし、後に 「『太陽の家』のフェン
スをなくし、食堂、温泉 (近くに温泉がなく、三百
世帯が入浴にくる)体育館、プール、集会場などを
一般市民に開放し、また雇用促進事業団によるア
パートも、一階は車イス労働者が居住し、上層階は
健常者用」とする 「身障者、健常者混在の環境づく
りをめざし成功した」(同上)。それが別府市におけ
る「福祉のまちづくり」へとつながる出発点である。
本論では施設としての太陽の家そのものではなく、
この施設が位置する別府市亀川地区3を出発点とし
た 「福祉のまちづくり」運動に焦点を絞り、残され
た資料や関係者への面接調査結果を用いて、今日に
おける意義と課題を析出してみたい:なお、以下文
中における役職 ・組織名等は当時のものである4。
2.太陽の家と 「福祉のまちづくり」
1965年に12名(障害者7名・健常者5名)から
出発した太陽の家は、脳性マヒ・脊髄損傷 ・ポリオ
後遺症者を中心として、10年後には300余名の身体
障害者を受け入れるまでになった。また、1972年
の福祉工場設立に伴い、雇用障害者数も70名前後
にまで増加するに至った。「働くこと」を第一の目
的とする障害者がこうして一つの場所に集められた
のである5。
また、「単なる同情や保護だけでは身障者の本当
の幸福はあり得ない。家庭や社会の厄介者でなく残
存する機能を最大限に活用して、自ら働き自ら稼ぎ
自分の力で生活し、今までの税金の消費者の立場か
ら納税者の立場に代り、堂々と胸を張って、一人前
の社会人としての誇りをもてるようになってこそ初
めて真の心の幸福が訪れる」(太陽の家、1975年、
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(太陽の家、1995年、p.95より作成)
別府授産
(身障重度) 別府福祉
工場
1966年 3,000
1967年 6,000
1968年 12,500
1969年 14,500
1970年 17,300
1971年 19,400
1972年 21,300
1973年 25,800
1974年 29,866
1975年 30,823 69,399
1976年 34,852 71,536
1977年 38:344 79,465
1978年 36,714 921206
1979年 35,741 95,590
1980年 36,464 108,013
表2 別府太陽の家給与 口工賃支給実績
(平均月額)
(太陽の家、1995年、p.93より作成、単位円、1973年以
前は推定値)
p.1)という理念の下で生産性を高めた結果、経済
的に余裕が出てきた (表2):その結果仕事以外に
も目が向くようになり、余暇活動ないし社会参加活
動として 「まちに出る」ようにもなった6。
1973年2月、太陽の家利用者270名で組織する「福
祉都市を推進する会」代表である吉松時義福祉工場
長をはじめとした4名の車イス7利用者が、荒金市
長あてに陳情書を提出する。「別府市は豊かな温泉
に恵まれ、他都市に比べ私達のような身障者や老人
が多い。それにもかかわらず身障者への環境づくり
が進んでいない。市民憲章に福祉都市建設を盛り込
み、厚生省が選定を急いでいる身障者福祉モデル都
市に別府市が指定されるよう積極的に運動してほし
い」(大分合同新聞、1973年2月14日)というも
のであった。また同年 7月には、「車イスで外出し
たり買い物に出かけたいのだが、市内亀川一帯の国
道10号線は歩道が電柱や交通標識に占領されてお
り、車イスでは通れない」と九州電力別府営業所、
別府警察署、建設省大分国道維持出張所などに歩道
の改善を陳情、また国鉄別府駅でも利用に際して利
便を図るよう陳情を行った(大分合同新聞、1973年、
7月14日)。
こうして、1973年7月27日に別府市は厚生省
による身体障害者福祉モデル都市事業8の指定を受
け、国からの1000万円、県および市からそれぞれ
2000万円、合計5000万円の予算で各種の整備事業
(公共施設におけるスロープや車イス用 トイレの設
置等)に着手した。また、「福祉都市を推進する会」
では、『ハンディキャップ別府ガイ ド』(車イスガイ
-20-
ドブック)を同年10月に発行し、別府市内で車イ
ス利用者が外出の際にアクセスすることの出来る施
設 ・公園等々をその利用可能度別に紹介した。しか
し、「私たちが調査した限りにおいては、ハンディ
をもった市民が何のためらいもなく街へ出かけるこ
とは極めて困難で、道路や建物、入国の段差、 ドア
や トイレの中、大きさ、方向などが車イス使用者で
ある調査員の障害となり、大部分の建物は使用不可
能でありました」(福祉都市を推進する会、1973年、
p.84)という結論が出されなければならないほど、
当時の別府市での整備はすすんでいなかった。
また、別府市が身体障害者福祉モデル都市指定を
受けるまでの過程を別の側面からたどるなら、太陽
の家理事長である中村裕の政治力が大きかったこと
が判明する。身体障害者福祉モデル都市事業という
発想自体、中村が厚生省に働きかけることによって
実現したものとされている9。さらに、事業指定の
条件は人口20万以上の都市であった。しかし、当
時の別府市は1970年で123,786人、1975年時点で
も133,894人(いずれも国勢調査結果より)と、基
準に到達していない。しかし、中村は 「政府首脳に
強く働きかけ」るとともに、先の 「福祉都市を推進
する会」を組織し、大分選出の代議士にも働きか
けるなど、「中村の秘められた政治力」が大きな役
割を果たしたとされている (中村裕伝刊行委員会、
1988年、 p.569)。
仙台市の事例 (平川、2006年)と比較するとき、
別府市における 「福祉のまちづくり」の源流は、太
陽の家という 「施設」を中心とした亀り|1地区という
周辺部分にのみ広がりを持ち1°、また車イスを利用
する当事者というよりも、中村裕といういわば 「カ
リスマ的なリー ダー」によって導かれ展開した、と
考えないわけにはいかない。しかし、中村の提案に
よって日本ではじめての 「車いすの市議会議員」が
別府市で誕生し、車イス利用者の視点からの問題提
起が市議会でなされたとき、別府市における福祉の
まちづくりの課題が明確に提示されたのである。
3。「車いす市議」の役割
1975年4月の別府市議会選挙において、太陽の
家のメンバーであり車イス利用者の吉永栄治氏が
1868票を獲得、48人中14位で当選した。これ以降、
吉永氏はどの政党 ・会派にも属さない無所属議員と
して3期12年にわたって 「当事者」の視点から活
別府市における 「福祉のまちづくり」
動を行い、「福祉のまちづくり」への課題を明らか
にしていった。
1975年7月1日、別府市議会定例会で吉永市議
は次のような質問を行う。
別府市が昭和48年に福祉モデル都市 とし
て指定されてから、50年度までに 1億1241
万2千円というような事業費を計上してモデル
都市事業を推進してこられましたけれども、福
祉行政の最も集約した形がこの福祉モデル都市
事業だと私は思っております。そしてこの問題
が今日どうこの別府市の中で進められていくか
ということが、老齢人口の増大とか、子供の問
題とか、身障者の問題とか、そういう全般の福
祉行政の目安になるんではないかと思っており
ます。そういう観点から若干のご質問をしたい
と思います。
私は、今厚生委員会に属しておりますけれど
も、その厚生委員会の席上で、50年度でこの
事業は一応打ち切ろうというお話しでありまし
た。これは真偽かどうかというのがまず一点で
ございます。
それからこういう問題は打ち切られても何ら
かの形で推進されるだろうと期待しておるわけ
でございますけれども、今後どういう別府市の
機構の中でこの問題をとり入れられていかれる
ものかということについて、市長さんにお聞き
したいと思います[後略l(別府市議会、1975年、
pp.149-150)。
吉永市議の身体障害者福祉モデル都市事業に関す
る質問に対し、脇屋市長は以下のように答える。
昭和48年に当市が身障者モデル都市に指定さ
れまして、御指摘のようにその後昭和48年度
に 5千万円、49年度に 3千万円、50年度に
3千2百万円の投資をいたしております。主と
して交通安全施設を初めとした投資でございま
すが、まだまだこれで十分だとは思っておりま
せん。今後さらに市独自の施策を国や県の援助
も受けながらやって参 りたいと思っておりま
す。l中略]そしてこのモデル都市の指定が有名
無実ではなく、文字通り福祉都市として充実を
して参るための努力を続けていかなければなら
ないと思っております。そして私はかねがね申
し上げております観光福祉都市としての別府市
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がますます充実し、身障者の皆さま方の暮しや
すい、また働きやすい町になることのために、
一そうの努力を重ねて参る所存でございます
(同、pp.150-151)。
こうした型通りの回答に対して、身体障害者福祉
モデル都市事業をめぐる吉永市議の不満が示され
る。
今まで一番私が問題にしているのは、今後この
事業をどうやった形で進めていくか。つまり福
祉モデル都市の整備事業というものは今年で中
止するのかどうか。昭和50年度までは県が毎
年 1千万円を補助してきた。51年度から補助
しないのか。それによって福祉整備事業を50
年度で打ち切りにするのかということでござい
ます。そして打ち切りにするんだったら、どう
いう別府市の機構の中でこれを取り入れていく
のか、ということを御質問しているわけでござ
います。
[中略]
身障者福祉モデル都市というのは身障者のため
の町づくりではないということを認識していた
だきたいと思います。道路は段差がなくなると
いうことは新聞配達する少年の自転車にも安全
でございます。うば車を押したお母さん方が安
心して買物に行けるということでございます。
老人方が安心して町を歩けるということでござ
います。こういう問題を身障係の中でやったと
いうことが私は別府市の大きなミスではないか
と思っております。各都市で今36都市が指定
されておりますけれども、身障係でやっている
都市なんていうものはないわけでございます。
もっと大きな観点でみんなのための町をつくろ
うではないかということを市民に訴える必要が
私は行政の中にあるのではないかと思います。
どうですか (同、pp.154-155)。
吉永市議のこうした質問に対して脇屋市長は一般
論を述べることに終始し、最後まで議論はかみ合わ
なかった。別府市議会の場で、身体障害者福祉モデ
ル都市事業への行政当局の姿勢が明確にされ、さら
に 「身障者モデル都市というのは身障者のための町
づくりではない」という主張が当事者によってなさ
れたことは注目に値する。しかし同時に、「福祉の
まちづくり」という発想が行政当局者に対して十分
理解されていなかったことを示していることも事実
である。
また、1979年12月12日の市議会定例会では、モ
デル事業の一環としてつくられた車イス用トイレな
どについて利用者の視点から以下のような指摘を
行っている。
海門寺公園内のトイレについて、それじゃ私
が調査した限りにおいてお知らせいたしますけ
れども、ドアは全然閉まったままで明かないわ
けです。いろいろあそこは夜遅くに使われる公
園なんで、1中略]全く今使いようがないという
状態でございます。ドアがもう閉まったままで
中の便器も使えないという状態でございます。
いろいろ街に出て来るそういうトイレを必要な
身障者の意見を聞きますと、一番使われるのが
この海門寺のトイレだそうでございます。本来
は観光会館のトイレを使いたいんですけれど
も、あそこは建物の中だからなかなか入りにく
いと。あと的ケ浜公園等にもございますけれど
も、ああいう所はなかなか公園に遊びに行った
時でないと使えないと。あそこまではなかなか
街にも出て来ても行けないという状況でござい
ます。たとえば国立重度センターの人たちが市
のバスとか、施設のバスを借りて月に1回買い
物ということで町の商店街に出て来て、職員の
方たちにつき添われてそういった買い物をして
いるわけですけれども、この海門寺のトイレ使
えないということで非常に困っておられる。だ
からこれは早急に直していただきたいと思いま
すが、要望申し上げます。
[中略]
それからこのモデル都市については、モデル
都市が終わる年に市長は各課にそのモデル都市
事業を行わせる。たとえば建築については建築
家[原文のまま]にやらせるというような御答弁
をされておるわけでございますけれども、実態
としてはなかなかうまくいっていないんです
ね。志高湖の売店が出来たわけです。あれはむ
しろ公共的なものですけれども、あそこにも入
れないんですね。それから南立石公園の中に緑
の相談所というものがあるわけです。あそこも
階段だらけで入れない。何か植木の相談に行こ
うと思ってもなかなか行けない。それから最近
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出来た青少年総合センターについてもしかりで
す。そういう公共的なものがまだまだ使えない
というのが実態です。先ほど磯村構想について
もお話があったんですけれども、磯村構想の中
にこういうものをちゃんとやりなさいというの
が載っておるわけです。たとえばこういうこと
が書いてありますね。福祉環境をちゃんとやら
なければいけないということの中に 「身障者た
ちが別府の恵まれた自然環境、温泉施設等を一
般市民と同じように親しむことは当然与えられ
るべき権利である。市域内に公共の施設で一般
の利用に供するようなものについては、車いす
等が自由に操作できるような配慮は別府をして
観光福祉都市を名のる一つのしるしにもなるで
あろう。老人、子供そして身障者の楽園という
評判を取ってこそ町づくりの目的が達成され
る」というふうに基本計画の中にうたってある
わけでございます。そういうことからすると先
進地では、そういう公共施設に必ずそういうも
のをつくるような条例を定めておる所がたくさ
んあるわけでございます[後略](別府市議会、
1979年、 pp.187-189)。
こうした吉永市議による指摘に対して脇屋市長は以
下のように答える。
海門寺公園のトイレは早急に改善いたしたい
と思います。
また、諸施設の身障者用のスロープ等々の施
設につきましては、私の指導力の不足で今日ま
での施設につきまして設置されていないことは
まことに遺憾でございますし、今後は十分配慮
いたしてまいりたいと、かように思っておりま
す (同、p.190)。
1965年に太陽の家がスタートし、その利用者を
中心として1973年に身体障害者福祉モデル都市事
業指定を受けるべく 「福祉都市を推進する会」を結
成し、各機関への陳情を行い、モデル都市の指定を
受け、各種の事業が展開した。しかし別府市全体と
して見た場合、吉永市議が車イス利用者としての立
場から問題点を指摘し、解決の道筋を提示したこと
によって 「福祉のまちづくり」は初めて動き出した
と見なすことができるH。
『ハンディキャップ別府ガイド(改訂llll』(1978年)
別府市における 「福祉のまちづくり」
吉永市議は以下のような 「車椅子市民よりの提
を行っている。
身体障害者福祉モデル都市の指定は、ハン
ディキャップを持つ人達の人間としての社会参
加というロマンを満たすのに充分な施策であっ
た。
「福祉都市を推進する会」が 「ハンディキャッ
プ別府ガイド」を発行してから5年、都市構造
はどのように改善されたか。その物的環境の総
点検として、改訂版をご高覧頂き、読者諸氏が
別府市の状況をご推察頂きたい。
福祉のための街づくり運動の中で、私達は車
椅子利用者にとって住みよい街は、老人 ・こど
もそして妊婦等にとっても住みよい環境となる
だろうと提言してきた。段差のなくなった歩道
で新聞少年の自転車も少しは便利になっただろ
うか。公園の贅沢なあのトイレをお年寄りの人
達も、自分達のものとして試用して欲しいと祈
念するのである。
私は専用という言葉を好まない。そこには区
別するものと区別されるものとのギャップを感
じる。車椅子で通れる出入国が欲しいのであ
り、車椅子でも使用出来るトイレが必要なので
あり、車椅子使用者でも利用できる公共交通機
関を切望するのである。
別府市は福祉の街づくりのために、1億800
万円の施設整備の起爆剤を投じたにすぎないの
であり、民間施設への影響を待望するものであ
るが、その数は極めて少ない現状である。
車椅子利用者の改善された施設の利用率が少
ないとよく指摘を受けるが、身体障害者の多く
は、何百年もの永い間、偏見と閉鎖的立場に
あつたのであり、公園にトイレが設置されたか
らといって、だれもが公園に出かけて散策をた
のしむ心境にはなれないであろうことをよく理
解して欲しいのである。そして社会参加してい
く人々には、社会人としてのモラルを高めるこ
とによって、歓迎される市民になりたいと願う
のである
この本を手にされた一人一人が、改めて周囲
の環境を見直し、福祉のための街づくりにご協
力されるよう期待したい (太陽の家むぎの会、
1978年、pp.7-8。文中傍点は原文のまま)。
?
?
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車椅子で
利用でき
る最低条
件を満た
す
車椅子用
トイレを
除いては
最低条件
を満たす
なんとか
利用でき
ないこと
はないが
いくつか
の改造が
必要
合計
食事 0 1
ショッピング 0
娯楽 1
映画 0 1
スポーツ 0 1
公園
宿泊
公官庁 0
交通 0
病院 0 4
合計 1
表3 1973年時点の別府市におけるバリアフリー
状況
(福祉都市を推進する会、1973年より作成。一部別府市
周辺部を含む)
表 4 1978年時点の別府市におけるバ リアフリー
状況
(太陽の家むぎの会、1978年より作成。一部別府市周辺
部を含む)
1973年と78年の別府市におけるバ リアフリー状
況を比較するなら(表3、表 4)、物理的な環境に関
する限 り、「福祉のまちづ くり」はこの間に進展 し
たと考えることができる12。しかし、市議会会議録
に残された 「海門寺公園のトイレ」をめぐる課題で
示されているように、利用する者の視点からは、そ
の整備が不十分であったことは明白である。当事者
である吉永市議が、地方議会という意思決定機関に
おいて積極的な指摘 ・発言を行ってきたことは、大
きな意味を持っている。別府市に在住する車イス利
用者の視点と発言によって、「福祉のまちづくり」
ははじめて血の通ったものになったのである。
4.まとめ
創設者である中村裕医師のリーダーシップの下、
就労を中心とした収容授産施設が別府市における
「福祉のまちづくり」の出発点である13。ェ賃の上
昇は生活に余裕を与え、施設の外へと徐々に生活圏
を広げる条件となった。そして、これらを活かすた
めの運動が 「福祉都市を推進する会」メンバーによ
る陳情活動であり、吉永市議による議会活動をもっ
てひとつのピークをむかえた。吉永市議の議会にお
ける発言 0質問により、「福祉のまちづくり」の理
念がいかに行政当局者に理解されていないのか、当
事者の視点がいかに必要であるのかt障害者にとっ
て暮らしやすいまちはそうでない人々にとっても
暮らしやすく、さらには別府市の魅力を高めるた
めにも大きく貢献できることを明らかにしたから
である14。
他方、ほぼ同時期の仙台市における 「福祉のまち
づくり」との比較からいくつか気になる点がある。
社会福祉の専門家 (ソー シャルワーカー)と、市民
ボランティア団体という要因である。資料の制約の
ためかもしれないが、別府市においては上記二者の
存在を確認することが出来なかった。都市規模の違
いを考慮しなければならないとしても、こうした要
因が別府市でも確認できるような事態になっていた
としたら、より広範な市民運動として展開していた
かもしれない。
とはいえt「一人ひとりの障害者に人間関係づく
りをすることで、そこに具体的な新たな社会を 『社
会』のなかに内包させてい く」(三好、2001年、
pp.104-105)という作業の一端を別府市における
「福祉のまちづくり」で確認することができた。声
高に社会の変革を叫ぶのではなく、また健常者以上
の能力を障害者に求めるのでもなく、あたりまえの
生活を日常生活の場で営むことが出来る条件を捜し
求めること。その原点こそが「福祉のまちづくり」の、
そして 「福祉コミュニティ」形成のための基本なの
である。         ‐
車椅子で
利用でき
る最低条
件を満た
す
車椅子用
トイレを
除いては
最低条件
を満たす
なんとか
利用でき
ないこと
はないが
いくつか
の改造が
必要
合計
食事 1
ショッピング
観光
娯楽 ・公園
文化 ・教養
スポーツ
交通 1
宿泊
官公庁
病院 0
施設 1 1
合計
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別府市における 「福祉のまちづくり」
注
l「1972(昭和47)年、通知 『身体障害者福祉
工場の設置及び運営について』(厚生省社更128
号)に基づき設置、運営され、働く意思と作業能
力をもちながら、職場環境や設備、通勤の交通事
情などのために、一般企業に雇用されることが困
難な重度障害者に職場を与え、自立した市民とし
ての社会生活を営むことができることを目的とす
る施策である」(全国社会福祉協議会、1988年、
p.401)。
2005年現在で、太陽の家には 「オムロン太陽
(株)」「ホンダ太陽(株)」「三菱商事太陽(株)」「富
士通エフサス太陽 (株)」「ソニー ・太陽 (株)」「ホ
ンダアールアンドデー太陽 (株)」「オムロン京都  7
太陽 (株)」の計8社の共同出資会社がある (四
ツ谷、2005年、p.56)。
「亀川地区は、旧亀川町として昭和10年に別府  8
市と合併する以前より、漁業、観光、商業等によ
り栄えた町であった。その後、国立病院や裁縫学  9
校 (現溝部学園)、太陽の家などの医療 ・文教 ・
福祉施設の集積により、別府市においても特徴の
ある地区となっている。[中略]障害を持つ人々の
社会復帰をサポートする福祉施設 『社会福祉法人
太陽の家』の立地以降、太陽の家従業者と亀川商
店街の人々との交流や、イスの取り外し、入り口
のスロープ化など、車イスでも利用しやすいよう
な店舗の改善、ゴムによる踏切内線路への車イス
脱輪防止の工夫などがみられる。これらはいずれ
も、住民が主体となって取り組んだものであり、  1°
さらには、障害者とその他の地区住民が、互いに
同じ地区に住む住民として普通に接し、共存する
といった人間関係も形成されているなど、人々の
意識というソフ ト面において、福祉のまちづ く
りが進展してきたといえる」(別府市、1995年、
p.69)。また、太陽の家障害者職能開発センター
(2001年)も参照。
本調査は、平成16年度～ 18年度科学研究費補
助金 (基盤研究 C-2)「福祉コミュニティの研
究―身体障害者福祉モデル都市事業の検討を中心
として一」(研究代表 ・平川毅彦)によって行わ
れた。調査に際しては吉永栄治氏 (元・別府市議
会議員、太陽の家評議員)、江藤秀信氏 (オムロ
ン太陽代表取締役社長)、伊方博義氏 (元・太陽
の家事業部長)、四ッ谷奈津子氏 (太陽の家総務
部広報 ・情報室長)に大変お世話になりました。
この場をお借りしてお礼申し上げます。
なお、2005年時点で 「『太陽の家』は大分県別
府市亀川に本部を置き、愛知県蒲郡市、京都市、
大分県日出町の三か所に事業所があり、障害者
1107人と健常者565人、合計1672人が在籍」し
ている (四ツ谷、2005年、p.54)。
「太陽の家でいえば、地域でいちばん早くスロー
プをつけたのは近くの一杯飲み屋である。道路か
ら段差のある入口では、車椅子は入れない。飲み
屋のおやじさんは、商売上のことではあったが、
福祉都市運動の先覚者でもあった」(中村、1975
年、 pp.183-184)。
本文内では 「車イス」という表現で統一した。
但し、引用文中で 「車椅子」「車いす」「くるま椅
子」と記されている場合はそのまま記している。
身体障害者福祉モデル都市事業に関しては平川
(2004年)を参照。
西日本新聞 (1973年9月H日 朝干りで、角田耕
一氏 (厚生省社会局更生課長)が身体障害者福祉
モデル都市事業について次のように述べている。
「三年前、太陽の家(別府市)の中村裕理事長と話
し合ったのが最初だ。日本での身体障害者を取り
巻く社会の目は、外国のそれに比べるとまだ冷た
い。身障者も一人の市民として、健康者[原文の
まま]に混じり活躍できる社会環境をつくりだす
必要性を痛感したからで、モデル都市が実現すれ
ばさらに全国へその輪を広げていくつもりだ。」
伊方氏 (元・太陽の家事業部長)は自身のHP
で次のように述べている。「太陽の家が別府の北
外れ亀川に誕生して以来、周辺には身体障害者が
数多く住み着くようになった。当初は、そのほと
んどが太陽の家の障害者だったが、最近では、太
陽の家に関係のない人たちも増加してきた。ここ
亀川の住民の人たちは障害者に寛容である。パ
チンコ屋は車いす用のトイレを設置しているし、
バーや飲み屋の入り国にはちゃんとスロープが用
意されている。踏切など車いすに苦手な道路では
通行人が気軽に後ろを押してくれる。電気屋は単
に商品を納めるだけでなく、部屋の模様替えも手
伝ってくれる。お店の中の通路を広くしてくれた
ところもある。[中略]亀川のタクシー運転手は下
車し車いすをトランクに積んでくれ愛想も良い。
道路の改修などでは、町の人が行政にバリアフ
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リー の交渉をしてくれる。町を歩いていてもふり
返ってみる人も少ない。亀川に住む障害者達は、
障害者差別を感じることなく一般市民として迎
えられている」(http://…002.upp.so―net.neJp/
hi―kata/ 2005年1月1 日参照 [現在閉鎖中1)
H 吉永氏は身体障害者福祉モデル都市事業関連以
外でも多方面での質問 ・提案等を議会で行ってい
る。本論で引用したものは12年間の議員活動に
おける一部分に過ぎない。
12 1973年及び78年のいずれも、「行き先」等のカ
テゴリー 分けに関してはオリジナルのものをその
まま使用した。
13 大分合同新聞社社会部取材班 (1999年)、三枝
義浩(1994年)、さらに水上勉(1967年)、同(1980
年)も参照。
14「行政としてむつかしいこと、そうして市民と
して要求すべきこと等々について、この行政の中
で体験をしてまいりまして、いかに行政が一部の
市民を助けることがむつかしいかということがよ
くわかったわけでございます。しかし本当に一人
の今困った人も救えない政治というのは13万の
市民のことは考えられない、政治というのはやっ
ぱリー 人を救うことから始まる」GJ府市市議会、
1987年、p.160)というメッセニジを残し、12
年間の議会活動に終止符を打った吉永氏の後継者
は2006年の今日まで別府のまちに現れていない。
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